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I- O caso julgado integra hoje uma excegéo dilatdria, isto é, uma circunstdncia que “obsta a
que o tribunal conhega do mérito da causa”, dando lugar a absolvi¢do da insténcia — art.%
577,al.2i) e 576,n.%s 1 e 2 do CPC;
II- Como se explica no n.2 2 do art,2 5812 do CPC, o fim da excegdo do caso julgado é o de evitar
a reprodugdo ou contradigdo de uma dada decisdo transitada em julgado;
1lI- Constitui pressuposto formal bdsico da excecdo a chamada triplice identidade entre causas,
quanto aos sujeitos, efeito juridico visado (pedido) e facto juridico-fundamento (causa de
pedir), nos moldes definidos nos quatro nimeros do art.2 581 do CPC;
IV- Ao lado da excegéio do caso julgado, propriamente dita, costuma falar-se da figura da
autoridade do caso julgado;
V- No caso vertente, é, pois, evidente que a reclamante pretende uma reapreciagéo de uma
questdo ja sujeita a sindicdncia jurisdicional no émbito de processo declarativo que correu
termos no tribunal judicial, com a tri-identidade qualificativa da forca do caso julgado
porquanto no referido processo a reclamante néo contestou e procedeu ao pagamento da

quantia ai peticionada.

I- RELATORIO

1.1. Areclamante apresentou reclamagio pretendendo que a reclamada realize novo
estudo e novo furo para captacio de dgua de acordo com o expectdvel e dar resposta a
necessidade que seria regar e consumir em periodos mais alargados pois 15 minutos
com intervalos de 1 hora n&o é aceitavel.

Caso seja impossivel a empresa resolver, pretendendo a anulagdo do contrato e a
anulacdo da fatura emitida e que ainda n3o paguei. Caso ndo resolvam considera ndo

ter que assumir qualquer despesa.
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1.2. Os pedidos e causa de pedir constantes da reclamagao inicial do reclamante ndo
foram objeto de alteragdo, que se ddo aqui por integralmente reproduzidos para todos
os efeitos legais.

1.3. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no

prazo regulamentar, Contestacdo oral da qual resultou o seguinte:

A ora reclamante é efetivamente consumidora e a ora contestante é a fornecedora do
servigo, que apesar de ser de feitura de furo artesiano néo é de fornecimento de dgua.
Acontece, porém, q eu a encomenda foi feita, integral e cabalmente cumprida e estd
paga.

Duvidas ndo existem de que face ao pagamento do preco contratado a fornecedora do
servi¢o ficam sem objeto os presentes autos cuja unica reclamagdo do servico foi a
presente demanda.

Impugnando-se expressamente e por ndo corresponder a verdade toda a factualidade

vertida pela reclamante no seu documento de reclamagéo junto da

Informa-se que o montante de €2.975,99 foi pago no dia 31 de outubro de 2023 por
transferéncia bancdria operada por comproprietdria
do local do fornecimento do servigo e co-Ré na agdo judicial n.2 876/23.3 T8PRF, que
corre termos na Comarca de Porto Este, no Juizo Local Civel de Pagos de Ferreira.

Deve a agdo ser julgada improcedente e a Reclamada absolvida do pedido.

Requer a inquiri¢do da testemunha a apresentar.

Requer a jungdo aos autos de comprovativo do pagamento efetuado, da peti¢do inicial
que deu origem ao processo judicial ja referido bem como requerimento junto aos

aludidos autos”.

1I- SANEADOR
A audiéncia arbitral iniciou-se a 07 de novembro de 2023 com a presen¢a da
Reclamante e da Reclamada representadas pelos seus llustres Mandatarios com

procuragdo junta aos autos.
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A audiéncia foi suspensa para que a reclamada procedesse a jungdo dos
documentos que requereu e para a reclamante se pronunciar sobre o teor da
contestagdo apresentada.

A 08 de novembro de 2023 a reclamada, juntou aos autos Petigdo Inicial da agdo
civel com documentos, Comprovativo de Pagamento e Requerimento remetido a agdo
civel.

A 13 de novembro de 2023 foi junto pela reclamada despacho por esta recebido
nesse mesmo dia proferido no &mbito do Proc. n.2 n.2 876/23.3 T8PRF, que corre termos
na Comarca de Porto Este, no Juizo Local Civel de Pagos de Ferreira.

A 17 de novembro veio a reclamante em requerimento conjunto apresentado
com a suairma dizer o seguinte.

“12 As Reclamantes reafirmam haver celebrado um contrato verbal com a Reclamada,
contrato esse considerado pela jurisprudéncia, como sendo de empreitada com
obrigacdo de resultados, o qual ndo foi, nem se encontra ainda cumprido, pelo que é
falso o alegado no ponto 3 da contestagdo da Reclamada.

290ra, na obrigagdo de resultado a parte compromete-se a garantir a produgdo de certo
efeito ou a atingir uma determinada finalidade, devendo existir perfeita coincidéncia
entre a realizacéo da sua prestagdo e a plena satisfacdo do interesse da outra parte, o
que ndo sucedeu no caso dos presentes autos.

320 acordo celebrado entre as partes foi-o com o objetivo assumido pela Reclamada de
alcangar, com a abertura do furo contratado, um caudal de dgua suficiente para rega e
consumo proprio e uso doméstico.

42 O representante da Reclamada, no local, e apds pesquisa e/ou prospecao, garantiu a
existéncia de dgua mais do que suficiente para as necessidades transmitidas pelas
Reclamantes o que lhes assegurou.

52 Concluida a abertura do furo efetuado, o caudal de dgua alcangado néo dd para os
fins pretendidos e que a Reclamada assumiu e garantiu conseguir.

62 As reclamantes ndo conseguem ter um caudal de dgua durante mais de 15 minutos,
0 que, como é dbvio, ndo satisfaz as necessidades referidas, nem cumpre com a

obrigagdo assumida pela Reclamada.
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72 Impugna-se por ndo corresponder G verdade que, com o pagamento efetuado, o
contrato se encontra cumprido, pelo que ndo tem sentido afirmar que os presentes autos
ficam sem objeto.

82 As Reclamantes procederam ao pagamento do pregco acordado, porque néo
pretendiam ter em curso qualquer agéo judicial, néo significando tal, a aceitagdo como
bem cumprido o contrato.

92 As Reclamantes nunca puseram em causa efetuar o pagamento, obrigagdo por si
assumida, mas pretendem de igual modo que a obrigagdo assumida pela Reclamada
seja integralmente cumprida, dai haverem recorrido ao presente processo.

102 Esclarecem que o pagamento foi efetuado no processo judicial identificado em 62 da
contestagdo, no qual o pedido era esse mesmo pagamento, e foi-se com a promessa de
desisténcia do mesmo processo.

112 Sendo certo que tal processo em nada colide com o presente, sendo totalmente
alheio aos pedidos formulados neste.

122 Por tudo o alegado nos autos, reafirma-se que o contrato ndo foi integralmente
cumprido pela Reclamada, jé que, como é dbvio, as Reclamantes néo iriam contratar a
abertura de um furo com um curo de 3.000€, para terem 15 minutos de dgua por cada
espera de uma hora.

1320 furo foi contratado também para consumo doméstico, sendo que nem sequer para
tomarem banho, as Reclamantes tém dgua suficiente, proveniente do furo em causa.
142 Acresce ainda que, para além de inconcebivel, conhecendo as necessidades das
Reclamantes, nunca as mesmas foram informadas da possibilidade de o caudal de dgua
poder sofrer interrupgdes no seu fornecimento.

152 Muito menos que, para cada fornecimento de 15 minutos, ficassem privadas de dgua
por periodos de uma hora!

162 Face ao exposto, estamos perante um incumprimento contratual por parte da
Reclamada, quando muito, um comprimento defeituoso.

172 Dada a denuncia verbal feita, em tempo, tém as Reclamantes direito a exigir a
eliminacéo do defeito que, ndo podendo ser eliminado, levard a nova construgdo a
efetuar pela Reclamada.

Termos em que se conclui na Reclamagdo inicial.
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- OBJETO DO LITIGIO

O objeto do litigio reconduz-se & verificagdo da (in)existéncia do direito a
realizacgdo da empreitada nos termos pretendidos pela reclamante e na sua
impossibilidade a anulagdo do contrato celebrado entre as partes e a anulagdo da fatura

emitida.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacao de Facto

4.1 Factos Provados

1. Atendendo as alegagbes faticas da reclamante e da reclamada, aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o
objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:

1) A reclamante, a 03 de agosto de 2023 apresentou reclamagéo junto deste Tribunal
Arbitral peticionado “que a reclamada realize novo estudo e novo furo para captagéo de
dgua de acordo com o expectdvel e dar resposta a necessidade que seria regar e
consumir em periodos mais alargados pois 15 minutos com intervalos de 1 hora néo é
aceitdvel. Caso seja impossivel a empresa resolver, pretendendo a anulagdo do contrato
e a anulacdo da fatura emitida e que ainda ndo paguei. Caso ndo resolvam considera
ndo ter que assumir qualquer despesa”. — Facto que se julga provado com base na
reclamacgdo junta aos presentes autos;

2) A reclamada é uma sociedade por quotas que exerce com intuito lucrativo a atividade
de “perfuracbes e sondagens” — facto que se julga provado através de consulta a
certiddo comercial on line com o cédigo de acesso n.2

3) A reclamada prestou os servigos e forneceu os bens a reclamante descritos na fatura
n.2 datada de 29.06.2023 no valor de €2.975,99 (dois mil novecentos e
setenta e cinco euros e noventa e nove céntimos) - fato que se julga provado com base
no doc. n.2 3 junto pela reclamada;

4) A 27 de setembro de 2023 a reclamada instaurou contra a reclamante e contra a sua

irma acdo de processo comum que correu termos no



o)
TRIAVE | ¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Juizo Local Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Pagos de Ferreira a qual foi atribuido
0 n.2876/23.3T8PFR — Facto que se julga provado por confissdo das partes;

5) A reclamante n3o apresentou contestagdo no processo identificado em 4) —facto que
se julga provado por confissdo das partes;

6) No ambito do processo identificado em 4) peticionava a reclamada o pagamento da
fatura identificada em 3) — facto que se julgado com base no doc. n.2 1 junto pela
reclamada;

7) A 30 de outubro de 2023 a reclamante procedeu ao pagamento da quantia de
€2.975,99 (dois mil novecentos e setenta e cinco euros e noventa e nove céntimos) —
facto que se julga provado por confissdo das partes;

8) A 13 de novembro de 2023 no Proc. n.2 876/23.3T8PFR a correr termos no Juizo Local
Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Pagos de Ferreira foi proferido despacho a julgar
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide — facto que se julga provado

com base no doc. n. 1 junto pela reclamada a 13.11.2023;

4.2 Factos Nao Provados

Com relevo para a decisdo da causa, tendo em consideragdo aquele que é o
objecto do litigio, ndo ha (para além dos julgados provados) outros factos que, tendo

sido alegados pelas partes, importe conhecer.

V- DA EXCEPCAO DO CASO JULGADO

Antes de mais tem este tribunal que se pronunciar sobre a excec¢do de caso
julgado, que embora ndo expressamente invocada pela reclamada, sempre seria de
conhecimento oficioso deste tribunal.

Quer a exce¢do do caso julgado quer a da litispendéncia tém um objectivo bem
definido que, na pratica, se resolve ou com o cumprimento da decisdo transitada em
primeiro lugar (a situacdo do caso julgado — cfr artigo 6252 do CPC) ou com o
prosseguimento da agio proposta em primeiro lugar (a situagdo da litispendéncia — Cfr.
art.2 5812 do CPC).

A identidade de elementos que o art.2 5812 do CPC elenca, aparece-nos assim

como uma concretizacdo legal destinada a obter o desiderato acima enunciado, ou seja,
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que a tripla identidade imposta nessa norma tem que ser conexionada com a regra
basilar expressa no citado art.2 5802 n.2 2, ou seja, evitar que um tribunal seja colocado
em posicdo de repetir e/ou contradizer (ou vir a contradizer) uma outra decisao judicial.
Subsumindo,
E facto que entre a causa de pedir alegada pela reclamante no presente processo
e a que foi objeto do processo pendente no Tribunal Judicial de Pagos de Ferreira sob o
n.2 876/23.3 T8 se reconduzem a empreitada realizada pela reclamada e a exigibilidade
do valor por esta solicitado.

Entre estas ac6es ou procedimentos hd, desde logo, uma diferenga manifesta:
num caso, o desta agdo arbitral, a parte que foi demandada na agdo judicial pendente
no Tribunal Judicial, é demandante e, por sua vez, a ali demandada é demandante nesta
acdo arbitral.

Por seu lado, a acdo arbitral tem a natureza de acdo de mera apreciagao
negativa porquanto pretende a reclamante, entre o mais, a anulagdo da fatura emitida
pela reclamada e a pendente de decisdo no Tribunal Judicial é uma agdo que visava
apreciar a existéncia e/ou exigibilidade da quantia objeto do processo declarativo.

“l - O caso julgado e a litispendéncia tém um objectivo comum: evitar a
repeticdo ou a contradicdo de julgados (art.2 497, n.2 2, do CPC).Il - Repetir a deciséo é
inutil; contradizer uma decisGo anterior é desprestigiante. Dai que aquelas duas
excepcoes tenham esse objectivo bem definido que, na prdtica, se resolve ou com o
cumprimento da decisdo transitada em primeiro lugar (art.2 675 n.2 1) ou com o
prosseguimento da acg¢éo proposta em primeiro lugar (art.2 499).11 - A distingdo entre
os dois institutos faz-se sequndo critérios meramente formais: o caso julgado pressupde
uma sentenga transitada; a litispendéncia pressupde a repeticdo de causas sem decis@o
transitada.lV - Assim, o critério orientador e primeiro para se aferir da existéncia de
qualquer uma destas excepgoes, passa pelo desiderato expresso no n.2 2 do art.2 497: se
se pode repetir ou contradizer uma outra decisdo referente a questdo fundamental que
comanda o resultado das acgbes, estaremos perante uma dessas excepgdes.V - A
identidade de elementos que o art.2 498, também do CPC, elenca, aparece-nos assim
como uma concretizagéo legal destinada a obter o desiderato acima enunciado: o que

significa, por conseguinte, que a tripla identidade imposta nessa norma tem que ser
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conexionada com a regra basilar expressa no citado art.2 497, n.2 2.VI - Pode haver caso
julgado mesmo que as acgdes tenham processo diferente, ou ainda que uma seja
declarativa e a outra seja executiva” — Cfr. Acérddo STJ - Revista n.2 174/99- 2.2 Secgdo
[Relator: Cons. Noronha Nascimento), in www.dgsi.pt]

ASSIM,

O caso julgado integra hoje uma excegdo dilatdria, isto €, uma circunstancia que
“obsta a que o tribunal conhega do mérito da causa”, dando lugar a absolvicdo da
instancia — art.2s 577, al.2i) e 576, n.2s 1 e 2 do CPC.

Como se explica no n.2 2 do art,2 581 do CPC, o fim da excegdo do caso julgado é
o de evitar a reproducdo ou contradi¢do de uma dada decisdo transitada em julgado.

Constitui pressuposto formal basico da excegdo a chamada triplice identidade
entre causas, quanto aos sujeitos, efeito juridico visado (pedido) e facto juridico-
fundamento (causa de pedir), nos moldes definidos nos quatro nimeros do art.2 581 do
CPC.

Ao lado da excegdo do caso julgado, propriamente dita, costuma falar-se da figura
da autoridade do caso julgado.

Ja o Professor ALBERTO DOS REIS ensinava (Cddigo de Processo Civil Anotado,
vol.ll, pp.92/93) que n3o é possivel autonomizar o caso julgado — excegdo e a autoridade
do caso julgado como duas figuras essencialmente distintas, pelo que estaria errado
quem entendesse que “o caso julgado pode impor a sua for¢a e autoridade,
independentemente das trés identidades mencionadas no art. 5022” (atual 581.2).

O que acontece, segundo a ligdo eminente professor, é que “o caso julgado exerce
duas funcgdes: - a) uma funcdo positiva; e b) uma fungdo negativa. Exerce a primeira
quando faz valer a sua forga e autoridade, e exerce a segunda quando impede que a
mesma causa seja novamente apreciada pelo tribunal. A func¢do positiva tem a sua
expressao maxima no principio da exequibilidade... a fungdo negativa exerce-se através
da excegdo de caso julgado. Mas quer se trate da fungdo positiva, quer da fungdo
negativa, sdo sempre necessarias as trés identidades”.

Ou seja, o caso julgado — exce¢do e a autoridade do caso julgado mais ndo

representam do que as duas faces da mesma moeda, apesar de ambas essas
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manifestacdes repousarem na triplice enunciagdo do art.2 581 do CPC. No entanto, a
excecdo sO existe para defesa da autoridade de um caso julgado.

Por conseguinte, ndo ha que prescindir da identidade de partes para a declaragao
da autoridade do caso julgado decorrente de uma decisdo precedente e transitada, com
fundamento na mesma causa de pedir e no mesmo pedido. (neste sentido Ac. Tribunal
da Relagdo do Porto de 21/11/2016, proferida no processo n.2 1677/15.8VNG.P1).

No caso vertente, é, pois, evidente que a reclamante pretende uma reapreciagao
de uma questdo ja sujeita a sindicancia jurisdicional no ambito do referido processo
declarativo, com a tri-identidade qualificativa da forga do caso julgado.

Assim, atenta a prova documental junta aos autos que nao foi impugnada pela
reclamante nem junta por esta qualquer prova documental ou testemunhal que
colocasse em causa a prova documental junta pela reclamada, terd necessariamente se
se concluir que estamos perante uma situagdo em que se verifica a excegao de caso
julgado.

E, pois, inelutivel afirmar que este Tribunal Arbitral ndo se reconhece
competente para dirimir o conflito nos termos do n.2 1 do artigo 182 em conjugacdo
com o n.2 1 do art. 12 da LAV e do n.2 1 do art. 102 do Regulamento do TRIAVE,
ordenando-se o seu subsequente encerramento, nos termos do dispostonon2 1 e al.c)
do n.2 2 do artigo 442 da LAV, na redagao que lhe veio a ser conferida pela Lei n2
63/2011, de 14/12, por manifesta impossibilidade legal do mesmo, por verifica¢do da
excegao dilatéria do caso julgado nos termos do disposto nos artigos 5802, 5812, 5772,
al.1),e5762n.2 1 e 2 do CPC, ficando prejudicado o conhecimento das demais questdes

suscitadas.

O valor do processo fixa-se em €2.975,99 (dois mil novecentos e setenta e cinco euros e
noventa e nove céntimos) nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e
2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do

artigo 162 do regulamento do Triave.
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Notifique-se as partes com cépia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jGd mencionado regulamento.

Guimardes, 15 de janeiro de 2024.

A Juiz-Arbitro,

/Qw\ma QL‘;»Q

(Andreia Ribeiro)
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